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РЕЗЮМЕ 
В исследовании приняли участие 106 спортсменов-единоборцев: 76 спортсменов с преобладанием 
активности симпатического отдела вегетативной нервной системы и выраженным напряжением и 
перенапряжением регуляторных систем, группу контроля составили 30 практически здоровых 
спортсменов. Игровое биоуправление показало преимущества по сравнению с методами педагоги-
ческой коррекции в улучшении психофизиологических показателей. 
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: уровень вегетативной регуляции, скорость реакции на движущийся объект, 





Несмотря на то что ведущими физиологическими 
системами обеспечения работы в спортивных едино-
борствах являются кислородтранспортные системы, 
велика роль центральной нервной системы (ЦНС), 
которая обеспечивает управление движениями, осу-
ществляемыми с очень высокой скоростью, требую-
щими высокого уровня возбудимости, лабильности и 
подвижности нервных процессов. В научной литера-
туре представлено большое количество исследований, 
посвященных изучению связи психофизиологических 
реакций человека с функциональным состоянием сис-
тем вегетативной регуляции в условиях экстремальной 
деятельности [7, 8, 16, 31, 32]. В спортивных единобор-
ствах, где достижение результатов связано с высоким 
психоэмоциональным напряжением, статическими на-
грузками и необходимостью регулировать массу тела, 
особенно велик риск развития дезадаптивных и дисре-
гуляторных нарушений вегетативной нервной системы 
(ВНС) надсегментарного и сегментарного уровней [3, 
7]. 
По мнению Р.М. Баевского, А.Г. Черниковой [5], 
состояния функционального напряжения и перена-
пряжения систем вегетативной регуляции соответст-
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вуют неудовлетворительной адаптации и могут счи-
таться пограничными между нормой и патологией. 
Для оптимального функционирования и достижения 
пика формы данный контингент спортсменов нужда-
ется в назначении корригирующих мероприятий.  
Известна эффективность использования лечебно-
оздоровительной технологии игрового биоуправления 
при целом ряде психосоматозов, в коррекции состоя-
ний психоэмоционального напряжения [11]. Установ-
лено достоверное улучшение показателей вегетатив-
ного статуса при комплексной коррекции вегетатив-
ных дисфункций методами транскраниальной 
электростимуляции и игрового биоуправления у 
спортсменов ациклических и циклических видов 
спорта [10]. Однако возможности игрового биоуправ-
ления в коррекции вегетативного статуса и психофи-
зиологических показателей, связанных с функцио-
нальным состоянием спортсменов, изучены недоста-
точно.  
Цель настоящего исследования – изучить динами-
ку психофизиологических показателей у спортсменов-
единоборцев с нарушением вегетативного статуса под 
влиянием игрового биоуправления. 
Материал и методы 
На первом этапе исследования было отобрано 76 
атлетов (мужчин) в возрасте 22–25 лет, у которых при 
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углубленном медицинском обследовании были выяв-
лены изменения вегетативного статуса, отражающие 
выраженное напряжение и перенапряжение регуля-
торных систем. Критерием включения считалось сме-
щение вегетативного гомеостаза в сторону усиления 
активности симпатического отдела ВНС, повышенная 
активность подкоркового сердечно-сосудистого цен-
тра (вклад VLF-компонента свыше 45%), значение 
индекса централизации выше 2,5 балла и показателя 
активности регуляторных систем (ПАРС) выше 4 бал-
лов [2]. 
Все испытуемые занимались спортивными едино-
борствами, включающими греко-римскую борьбу – 27 
человек, вольную борьбу – 10, бокс – 17, дзюдо – 8, 
фехтование – 14 человек. Стаж занятий спортом соста-
вил от 5 до 10 лет (средний стаж (7,2 ± 1,8) года), спор-
тивная квалификация – кандидаты в мастера спорта, 
мастера спорта, мастера спорта международного класса.  
В группу контроля были включены 30 практиче-
ски здоровых спортсменов, рандомизированных с ос-
новной группой по возрасту, видам спорта и спортив-
ной квалификации. Исследования проводились в базо-
вом периоде тренировочного процесса, 
характеризующемся выполнением интенсивных физи-
ческих нагрузок преимущественно в смешанной зоне 
энергообеспечения. Таким образом, всего в исследо-
вании приняли участие 106 спортсменов, от всех было 
получено информированное согласие.  
Оценка текущего функционального состояния 
ЦНС проводилась на АПК «БОC-тест».  
С помощью простой зрительно-моторной реакции 
(ПЗМР) [23] оценивались скорость сенсомоторной 
реакции, баланс процессов возбуждения и торможе-
ния ЦНС. 
Реакцию на движущийся объект (РДО) использо-
вали в качестве теста для определения уровня взаимо-
отношения процессов возбуждения и торможения в 
коре головного мозга, а также способности к саморе-
гуляции и предвидению хода событий [14, 26]. При-
менялся вариант «принудительной» РДО, в которой 
контрольная точка начинает двигаться через некото-
рое случайное время. Показатель вариационного раз-
маха, являясь одним из показателей амплитуды коле-
баний, вычислялся в виде разности между максималь-
ной величиной ошибки запаздывания и максимальной 
величиной ошибки упреждения. 
Лабильность и сила нервной системы оценивались в 
теппинг-тесте [12, 18]. Частота максимального теппинга 
являлась показателем лабильности нервных процессов, 
для удобства оценки выражалась в баллах (табл. 1). 
Силу нервной системы определяли как способность 
удерживать темп работы на определенном уровне. 
Показатель силы (ПС) (баллы) рассчитывали по 
формуле 
ПС = 5 + 2 3 4 5 6
1 6
,
S S S S S
S 
   
 
где S1, S2, S3, S4, S5, S6 – количество точек в квадратах 
1–6 соответственно, а S1–6 – общее количество точек 
[18, 20]. 
Исследование вегетативного статуса выполнялось 
на аппаратно-программном комплексе (АПК) «Поли-
Спект» фирмы «НейроСофт» в соответствии с реко-
мендациями группы российских экспертов [4] и стан-
дартами Европейского общества кардиологов и Севе-
ро-Американского общества электростимуляции и 
электрофизиологии. Вегетативный тонус оценивался 
по показателям спектрального анализа вариабельно-
сти сердечного ритма (ВРС) при 5-минутной фоновой 
записи (ФЗ) в покое по соотношению процентных 
вкладов симпатического и парасимпатического отде-
лов ВНС (индекс LF/HF).  
Состояние сегментарных (LF, HF) и надсегмен-
тарных (VLF) механизмов вегетативной регуляции 
сердечного ритма оценивалось по индексу централи-
зации IC = (HF + LF)/VLF) [1, 29]. ПАРС рассчиты-
вался по алгоритму, учитывающему пять критериев: 
частоту сердечных сокращений (ЧСС), СКО, индекс 
напряжения (ИН), активность вазомоторного центра 
по мощности спектра LF-компонента, активность сер-
дечно-сосудистого подкоркового нервного центра или 
надсегментарных уровней регуляции по мощности 
спектра медленных волн 2-го порядка (VLF). 
На 2-м этапе исследования использовали игровое 
биоуправление, базирующееся на принципе адаптив-
ной обратной связи, которое осуществлялось на про-
граммно-аппаратном комплексе «БОС-Пульс» (регист-
рационное удостоверение МЗ № ФС 022а2000/1027-04) 
и включало два соревновательных сюжета: «Вира!» и 
«Ралли». Мультимедийный сюжет «Вира!» состоял из 
имитации подводного погружения, в котором играющий 
управляет одним из соревнующихся в быстроте по-
гружения водолазов. Игра «Ралли» имитировала вож-
дение автомобиля и сочетала готовность реагировать 
на внешние стимулы. 
Т а б л и ц а  1  
Критерии оценки лабильности нервной системы 
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Количество точек ≤74 75–129 130–151 152–162 163–172 173–183 184–195 196–204 205–210 ≥210 
Балл 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Лабильность Низкая Средняя Высокая Очень высокая 
 
Для того чтобы победить в играх, необходимо снизить 
ЧСС и (или) удерживать ее в заданных параметрах, 
что достигается произвольным контролем над харак-
теристиками ВНС. Для регистрации пульса использо-
вался фотоплетизмографический датчик, укрепленный 
на ногтевой фаланге пальца руки. Продолжительность 
курса 10 сессий по шесть попыток каждая, проводи-
мых ежедневно в течение 20 мин.  
Педагогические средства коррекции включали из-
менение тренировочного процесса, при этом спортсме-
нам подбирался режим со снижением интенсивности и 
объема физической нагрузки на 50%, а кроме того, 
вводился дополнительный день отдыха. Спортсменам 
было рекомендовано изменить направленность трени-
ровочного процесса на аэробный – работа в I зоне ин-
тенсивности (аэробно-восстанавливающая, ЧСС менее 
75% от максимальной) тренировочных нагрузок с уве-
личением интервалов отдыха в тренировке, две вечер-
ние тренировки были заменены плаванием в бассейне 
Статистическая обработка результатов исследова-
ния проводилась с использованием пакета SPSS for 
Windows 11 методами описательной статистики, дос-
товерность результата определялась непараметриче-
скими методами сравнения: определялись медиана Ме 
и интерквантильный размах (LQ; UQ) показателя в 
выборке, U-критерий Манна–Уитни, тест Вилкоксона, 
критерий Краскала–Уоллиса. Различия считались дос-
товерными при уровне значимости p < 0,05. Однород-
ность подгрупп по исследуемым параметрам исход-
ных данных подтверждалась с помощью коэффициен-
та эксцесса Kurtosis и асимметрии Skewness выборки. 
Результаты 
Анализ психофизиологических параметров вы-
явил межгрупповые различия, представленные в 
табл. 2.  
По данным нейродинамического обследования, 
показатель времени ПЗМР у спортсменов-
единоборцев контрольной группы составил 188,6 
(185,7; 197,9) мс и 
свидетельствовал о высокой скорости сенсомоторной 
реакции, тогда как спортсмены-единоборцы основной 
группы характеризовались средней и низкой скоро-
стью сенсомоторной реакции (202,7 (189,7; 206,9) мс, 
р < 0,001, U-критерий Манна–Уитни). 
Т а б л и ц а  2  
Психофизиологические и нейродинамические показатели  
у спортсменов-единоборцев (Me (LQ–UQ) 
Измеряемый показатель Контрольная группа 1-я группа 
ПЗМР, мс 188,6 (185,7; 197,9) 202,7 (189,7; 206,9)* 




6 (5; 8) 
 




4,9 (4,7; 5) 
 
3,7 (3,3; 3,9)* 
 
П р и м е ч а н и е. р-level для статистического U-критерия 
Манна–Уитни. 
* Значимые различия с группой контроля p < 0,001. 
На изменение функционального состояния цен-
тральной нервной системы указывало также снижение 
на 28,3% точности реакции на движущийся объект 
(РДО) относительно контроля. Уровня статистической 
значимости достигало также снижение показателей 
лабильности (5 (4; 6) против 6 (5; 7) баллов; р < 0,001) 
и силы нервных процессов (3,7 (3,3; 3,9) против 
4,9 (4,7; 5) (р < 0,001, U-критерий Манна–Уитни) в 
сравнении с контролем.  
На II этапе исследования спортсмены основной 
группы были разделены на две подгруппы: в подгруп-
пе А (30 человек) коррекция осуществлялась метода-
ми игрового биоуправления, а в подгруппе Б (46 чело-
век) применялись методы педагогической коррекции.  
При анализе результатов нейродинамических ис-
следований наблюдалось достоверное увеличение 
скорости сенсомоторной реакции в подгруппе А, где 
применялся метод игрового биоуправления (р < 0,001; 
для критерия Вилкоксона), что на 7,8% превосходило 
исходные данные и достоверно превышало значения 
показателя времени реакции подгруппы Б (р < 0,001 
для U-критерия Манна–Уитни) (табл. 3).  
Т а б л и ц а  3  
Изменение психофизиологических показателей у спортсменов-единоборцев в результате коррекции (Me (LQ–UQ) 
Измеряемый показатель 
Подгруппа А Подгруппа Б 
До коррекции После коррекции До коррекции После коррекции 
ПЗМР, мс 202,3 (192,5; 205,7) 186,8 (180,4; 189,3)* 202,9 (189,7; 206,9) 201,3 (197,6; 206,4) 
Точность РДО, мс 43,3 (40; 52,4) 34,2 (32,5; 35,6)* 40,7 (30,7; 52,4) 39,2 (32,2; 41,5) 
Частота максимального темпинга 167 (156; 175) 199,5 (189; 210)* 165,5 (156; 175) 172 (166; 179) 
Теппинг-тест, компонент ла-     
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бильности, балл 5 (4; 6) 7 (5; 7,5)* 5 (4; 6) 6 (5; 7) 
Теппинг-тест, показатель силы, 
баллы 
 
3,9 (3,5; 4,3) 
 
4,9 (4,8; 5,2)* 
 
3,6 (3,3; 3,8) 
 
3,6 (3,4; 3,8) 
 
П р и м е ч а н и е. р-level для статистического U-критерия Манна–Уитни. 
Т а б л и ц а  4  
Динамика показателей вегетативного статуса в подгруппах после коррекции (Me (LQ–UQ) 
Группа 
Показатель 
LF/HF VLF,% LF,% HF,% IC ПАРС 
Контрольная группа  0,56 (0,44; 1) 27,6 (18,5; 34,7) 32,1 (29; 32,8) 39,7 (38,9; 44,7) 1,3 (1,2; 1,4) 2 (2; 3) 
Подгруппа А       
До коррекции 2,3(1,7; 3,3) 65 (56; 67) 29 (25; 36) 12 (11; 16) 7,3 (5,7; 8,9) 6 (5; 6) 
После коррекции 1,2 (0,87; 1,56) 32,6 (29,5; 37,4)** 34,2 (32,1; 35,8)** 26,1 (22,4; 29,4) 2,1 (1,9; 2,2)* 2,5 (2; 3)* 
Подгруппа Б       
До коррекции 2,5 (1,7; 3) 67 (57; 69) 29 (22; 31) 11 (9,9; 13) 8,2 (6,6; 10) 6 (5; 6) 
После коррекции 1,44 (0,69; 2,56) 47 (34; 48) 36,5 (33,4; 40,2) 23,6 (15,4; 32,7) 2,7 (2,6; 2,9) 4 (2; 5) 
 
П р и м е ч а н и е. р-level для статистического U-критерия Манна–Уитни; * – значимые различия между подгруппами p < 0,001; ** – 
p = 0,02. 
При оценке уравновешенности процессов возбуж-
дения и торможения ЦНС по тесту РДО выраженная 
положительная динамика также определялась после 
игрового биоуправления. Так, в подгруппе А точность 
реакций на движущийся объект достоверно значимо 
повысилась на 21,5% (р < 0,001) против 4% подгруп-
пы Б, изменения в которой не достигли уровня стати-
стической достоверности, и на 44,5%, (р < 0,01) 
уменьшилась их вариативность. 
Свидетельством эффективности коррекции мето-
дом биоуправления являлось значительное увеличе-
ние частоты максимального теппинга – на 19,7% – в 
подгруппе А против 4% в подгруппе Б (p < 0,001 для 
U-критерия Манна–Уитни), которое характеризовало 
улучшение подвижности нервных процессов и функ-
ционального состояния двигательного аппарата атле-
тов. Сравнительная оценка показателей лабильности 
нервной системы после коррекции в подгруппах вы-
явила также значимое (р < 0,001) превышение показа-
телей в подгруппе с использованием технологии адап-
тивного биоуправления – 7 (5; 7,5) (А) и 6 (5; 7) бал-
лов (Б). Увеличение показателя силы нервной системы 
в теппинг-тесте на фоне игрового биоуправления со-
ставило 25,6% в подгруппе А, в то время как при пе-
дагогической коррекции эффекта не зарегистрирова-
но. Данные свидетельствовали о более благоприятном 
влиянии технологии игрового биоуправления на спо-
собность удерживать темп работы на определенном 
уровне.  
Кроме того, при сравнении динамики нейродина-
мических показателей групп, в которых проводилась 
коррекция, с группой контроля выявлено, что в под-
группе с применением игрового биоуправления полу-
чены статистически значимые различия результатов 
по показателям уравновешенности процессов возбуж-
дения и торможения ЦНС (РДО) и силы нервной сис-
темы, а показатели скорости сенсомоторной реакции и 
лабильности нервной системы (p < 0,001) даже пре-
восходили результаты контрольной группы.  
После курса корригирующих мероприятий у всех 
спортсменов произошло улучшение показателей веге-
тативного статуса, однако с большей результативно-
стью в подгруппе А, где применялось игровое управ-
ление (табл. 4).  
Об эффективности метода свидетельствовало дос-
товерное снижение напряжения механизмов регуляции, 
эрготропных реакций, ПАРС от исходных данных 
(p < 0,001), что говорило об оптимизации процессов 
вегетативной регуляции, восстановлении взаимоот-
ношений сегментарных и надсегментарных отделов 
ВНС. Однако при межгрупповом сравнении значение 
показателей VLF-компонента (p = 0,02), вклад симпа-
тической регуляции (LF, %; p = 0,02) и индекса цен-
трализации (p < 0,001) оказался значимо меньше в 
подгруппе А, чем при коррекции с помощью педаго-
гических средств. 
Обсуждение 
Обследованные на первом этапе спортсмены ос-
новной группы обнаруживали снижение скорости сен-
сомоторной реакции и точности реакции на движу-
щийся объект, что свидетельствовало о снижении 
функционального состояния и ставило под угрозу 
спортивную результативность, которая в единоборст-
вах во многом зависит от быстроты и точности реаги-
рования на действия соперника [14]. Снижение пока-
зателей лабильности и силы нервных процессов ука-
зывало на наличие у спортсменов основной группы 
развития утомления вследствие психического и физи-
ческого перенапряжения, что, согласно исследованиям 
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Н.В. Макаренко [17] считается признаком нейрофи-
зиологической дезадаптации. 
Полученные данные согласуются с исследования-
ми Д.С. Репина и соавт. [24], установившими, что да-
же незначительные изменения в индивидуальных зна-
чениях времени РДО могут указывать на существен-
ные функциональные перестройки в организме 
человека, влияющие на качество осуществления про-
фессиональных функций. По данным ряда авторов [9, 
22, 30], ошибки упреждения в реакциях РДО считают-
ся показателем преобладания возбудительного про-
цесса, а ошибки запаздывания – индикатором преоб-
ладания процесса торможения. Е.П. Ильин [13] в сво-
ей работе делает вывод, что показатели точности РДО 
улучшаются параллельно росту уровня тренированно-
сти и технического мастерства спортсменов и одно-
временно служат чутким индикатором функциональ-
ного состояния нервной системы. Величина вариаци-
онного размаха РДО является одним из ценных 
средств определения эмоциональной устойчивости 
спортсменов высокого класса, она коррелирует с ва-
риативностью других психических и вегетативных 
функций. Чем меньше величина вариационного раз-
маха РДО, тем меньше вариативность других показа-
телей и тем стабильней спортсмены выступают на 
соревнованиях [21]. Полученные данные об увеличе-
нии точности реакций на движущийся объект и 
уменьшении их вариативности под влиянием игрового 
биоуправления свидетельствуют об оптимизации ба-
ланса нервных процессов у спортсменов, что улучша-
ет возможности единоборцев четко предвидеть воз-
можные траектории перемещения соперников в про-
странстве, обеспечивает быстроту действий.  
Об улучшении функционирования ЦНС свиде-
тельствовало также значительное увеличение скоро-
сти сенсомоторных реакций. Полученные результа-
ты согласуются с мнением С.В. Никогосова [19] о 
том, что человек способен в процессе тренировки 
научиться реагировать не только с заданной скоро-
стью, но может и произвольно регулировать как 
длительность моторного компонента реакции, так и 
ее общее время – от подачи сигнала до окончания 
движения.  
Показатели лабильности нервной системы явля-
ются существенными индикаторами индивидуально-
устойчивых особенностей интегративной деятельно-
сти головного мозга. На возможность связи лабильно-
сти с характером межцентральных отношений указы-
вал еще А.А. Ухтомский [28]. Физиологическая ла-
бильность является фактором, определяющим не 
только скорость завершения реакций, их интенсив-
ность и быстроту работу ткани, но и фактором, опре-
деляющим связывание нервных центров в единый 
рабочий акт, в единую возбужденную систему при 
наличии сопряженного торможения в остальных уча-
стках нервной системы [25]. В результате тренингов в 
контуре адаптивного биоуправления увеличились по-
казатели лабильности нервной системы, что было рас-
ценено как улучшение функционального состояния 
спортсменов. На взаимосвязь увеличения показателя 
лабильности и улучшения функционального состоя-
ния указывает в своей работе В.Н. Кирой [15].  
Зарегистрированное увеличение показателя силы 
нервной системы в теппинг-тесте на фоне игрового 
биоуправления, как и увеличение темпа движений, 
обусловлено способностью нервных клеток суммиро-
вать возбуждение, а нервных центров – повышать ла-
бильность на фоне волевой мобилизации. По данным 
Н.М. Пейсахова и соавт. [21], лица с сильной нервной 
системой отличаются большей выносливостью к ди-
намической работе. Показано [6], что максимальная 
частота теппинга является одним из показателей ско-
ростного аспекта психомоторной активности, который 
обнаруживает выраженную связь с частотой медлен-
ных ритмов и когерентностью бета-2-частот ЭЭГ лоб-
ных и затылочных отведений, что позволяет исполь-
зовать этот показатель для оценки общей активности 
индивида (рисунок). 
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Сравнительный анализ показателей скорости сенсомоторной реакции и лабильности нервной системы в подгруппах после коррекции с 
контрольной группой: а – ПЗМР; б – лабильность нервной системы по теппинг-тесту; КГ – контрольная группа, ПА – подгруппа А, ПБ –  
 подгруппа Б, р-level для критерия Краскала–Уоллиса; * – значимые различия 
Применение игрового биоуправления в качестве 
метода коррекции у спортсменов-единоборцев приве-
ло к нормализации вегетативного статуса, что, воз-
можно, и объясняет оптимизацию психофизиологиче-
ских параметров. Так, при сравнении с подгруппой Б, 
где применялись педагогические средства, в подгруп-
пе А значение показателей VLF-компонента, вклад 
симпатической регуляции (LF, %) и индекс централи-
зации оказались значимо меньше, а показатель актив-
ности регуляторных механизмов уже расценивался 
как состояние умеренного напряжения регуляторных 
систем [2]. Такие состояния характерны для адапта-
ции к спортивной деятельности.  
Вероятно, достигнутые в результате коррекции из-
менения обусловлены тем, что, обучаясь расслабляться, 
управлять произвольной регуляцией сердечного ритма, 
снижая напряжение, спортсмены разрушали порочный 
эмоционально-вегетативный круг, типичный для стрес-
са, что помогало им нормализовать деятельность вегета-
тивной нервной системы и некоторые психические про-
цессы. Полученные результаты согласуются с данными 
Р.Н. Троянова [27], который связывает улучшение вос-
становления взаимоотношений сегментарных и надсег-
ментарных отделов ВНС с нормализацией и психофи-
зиологического статуса. Улучшение функционального 
состояния, а также систематичность тренингов скорости 
реакции в игре «Ралли» способствовали, в свою оче-
редь, улучшению психофизиологических показателей. 
Применение игрового биоуправления показало 
свою эффективность в условиях дискретности трени-
ровочного процесса в спорте высших достижений, 
связанного с частыми тренировочными сборами, со-
ревнованиями различных уровней.  
Заключение 
Таким образом, в ходе исследования у спортсменов-
единоборцев с усилением активности симпатического 
отдела ВНС и выраженным напряжением и перенапря-
жением регуляторных систем были выявлены психофи-
зиологические изменения в виде снижения скорости 
сенсомоторной реакции, точности реакции на движу-
щийся объект, увеличения вариационного размаха, а 
также уменьшения лабильности и показателя силы 
нервных процессов по сравнению с группой контроля. 
Под воздействием коррекции была достигнута по-
ложительная динамика психофизиологических пара-
метров в виде увеличения скорости сенсомоторной 
реакции и лабильности нервной системы, повышения 
точности реакций на движущийся объект и уменьше-
ния их вариативности, произошло улучшение под-
вижности нервных процессов, способности спортсме-
нов удерживать темп работы на определенном уровне.  
Под влиянием корригирующих мероприятий у 
всех спортсменов улучшились показатели вегетатив-
ного статуса. Игровое биоуправление показало свои 
преимущества в коррекции выявленных изменений по 
сравнению с методами педагогической коррекции. 
Целесообразно включать игровое биоуправление на-
ряду с педагогическими методами в стандарт подго-
товки спортсменов-единоборцев. 
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ANALYSIS ON HOW GAME BIOFEEDBACK AFFECTS PSYCHO-PHYSIOLOGICAL 
PARAMETERS OF SINGLE-COMBAT SPORTSMEN WITH VEGETATIVE STATUS FAILURE 
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ABSTRACT 
106 single-combat sportsmen took part in this study: 76 sportsmen with dominant activity of sympathetic 
part of vegetative nervous system and pronounced strain and overstrain of regulatory systems. Control 
group consists of 30 healthy sportsmen. Game biofeedback showed considerable advantages over meth-
ods of pedagogical correction in improving psycho-physiological parameters. 
KEY WORDS: level of vegetative regulation, speed of response to moving object, speed of sensomotoric 
response, lability and mobility of nervous processes, game biofeedback. 
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